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BANTUAN RAKYAT 1 MALAYSIA: PENCAPAIAN DAN 
CABARAN 
 




Kos sara hidup merupakan isu yang seringkali menjadi perbualan di kalangan rakyat. 
Peningkatan harga barangan asas menyebabkan rakyat merasa terbeban terutama sekali 
yang tinggal di kawasan bandar dan mempunyai bilangan isirumah yang ramai. Isu ini telah 
mendapat perhatian oleh kerajaan dan memperkenalkan satu program untuk mengatasi 
permasalahan ini.  Program Bantuan Rakyat 1 Malaysia (BR1M) dilancarkan oleh Yang 
Amat Berhormat Dato’ Seri Mohd Najib Tun Razak pada tahun 2012 bertujuan 
mengurangkan beban kos sara hidup kepada golongan berpendapatan rendah kesan 
kenaikan harga barangan dan perkhidmatan. Bantuan ini memberi kemudahan kepada 
penerima untuk membeli barangan keperluan asas sepanjang tahun. Ia merupakan salah 
satu inisiatif yang terkandung dalam Program Transformasi Kerajaan bertujuan untuk 
mengagihkan subsidi kepada golongan sasar daripada subsidi pukal kepada subsidi 
tersusun. Program ini telah berjalan sehingga kini dan beberapa penambahbaikan dilakukan 
oleh kerajaan untuk memastikan penerima mendapat pelbagai manfaat hasil daripada 
program ini. Bagi mengetahui perlaksanaan dan pencapaian program ini, satu kajian telah 
dilakukan terhadap penerima bantuan di Daerah Kubang Pasu, Kedah. Kertas kerja ini 
membincangkan latar belakang program, insentif yang disediakan, penerima dan jumlah 
pembiayaan, hasil kajian serta cadangan untuk penambahbaikan program ini.  
 





 Pada bulan April tahun 2009, Dato’ Seri Mohd Najib Tun Razak telah 
memperkenalkan Program Transformasi Kerajaan. Program ini mempunyai dua objektif iaitu 
mentransformasikan jentera kerajaan agar lebih efektif dalam penyampaian dan 
perkhidmatan serta bertanggungjawab atas keberhasilan kepada rakyat; dan kedua, 
memacu Malaysia ke arah melahirkan masyarakat yang maju, bersatu-padu dan saksama 
dengan standard kehidupan yang tinggi. Ini sejajar dengan misi nasional ke arah mencapai 
Wawasan 2020. 
 
 Sebanyak tujuh Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA) telah dikenalpasti untuk 
mencapai Program Transformasi Kerajaan meliputi mengurangkan jenayah, membenteras 
rasuah, mempertingkatkan pencapaian pelajar, mempertingkatkan taraf hidup isirumah 
berpendapatan rendah, mempertingkatkan infrastruktur asas luar bandar, mempertingkatkan 
perkhidmatan pengangkutan awam bandar dan menangani kos sara hidup rakyat (Jabatan 
Penerangan Malaysia, 2008). Di bawah NKRA menangani kos sara hidup rakyat, kerajaan 
telah melancarkan lima program utama seperti Bantuan Rakyat 1 Malaysia, Baucar Buku 1 
Malaysia, Kedai Rakyat 1 Malaysia, Klinik 1 Malaysia dan Menu Rakyat 1 Malaysia.  
 
 Program Bantuan Rakyat 1 Malaysia (BR1M) diperkenalkan pada tahun 2012 
bertujuan mengurangkan beban kos sara hidup golongan berpendapatan rendah. Bantuan 
ini memfokuskan kepada pembelian barangan keperluan asas sepanjang tahun meliputi 
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beras, gula, tepung dan minyak masak. Pada Belanjawan Malaysia 2012, kerajaan telah 
memperuntukkan sejumlah RM 2.6 billion dengan bayaran sebanyak RM 500 sekali sahaja 
bagi setiap isirumah yang memperolehi pendapatan kurang daripada RM 3,000 sebulan. 
Bayaran fasa pertama BR1M telah memberi manfaat kepada 5.2 juta isirumah (Kementerian 
Kewangan Malaysia, 2012; Rohana et al., 2013). 
 
 Sambutan terhadap program ini amat menggalakkan daripada golongan penerima 
manfaat. Oleh yang demikian, pada tahun 2013, kerajaan telah pun melancarkan BR1M 2.0 
dengan memperkenalkan beberapa syarat baharu meliputi bantuan kewangan kepada orang 
bujang berumur 21 tahun ke atas yang mempunyai pendapatan kasar kurang RM 2,000 
sebulan. Melalui BR1M 2.0 kerajaan telah memperuntukkan RM 3 billion. Seramai 4.3 juta isi 
rumah dan 2.7 juta individu bujang menerima manfaat daripada program ini (Kementerian 
Kewangan Malaysia, 2012). 
  
 Pada Belanjawan Negara 2014, kerajaan telah mengumumkan BR1M 3.0 
diperluaskan kepada isirumah yang berpendapatan lingkungan RM 3,001 – RM 4,000. 
Setiap penerima bantuan pula mendapat caruman Insuran Takaful Berkelompok Rakyat 1 
Malaysia bernilai RM 50 untuk memberi perlindungan maksimum sebanyak RM 30,000 
sekiranya berlaku kematian dan kehilangan upaya kekal. Melalui BR1M 3.0 kerajaan telah 
membelanjakan sebanyak RM 4.6 bilion dan melibatkan 7.9 juta penerima manfaat 
(Kementerian Kewangan Malaysia, 2013). 
 
 Pada Belanjawan Negara 2015 pula, kerajaan telah mengumumkan BR1M 4.0 
dimana bayaran kepada setiap isirumah berpendapatan kurang RM 3,000 sebulan dinaikkan 
daripada RM 950 berbanding RM 650 sebelum ini. Isirumah yang berpendapatan lingkungan 
RM 3,001 – RM 4,000 juga menerima kenaikan bayaran daripada RM 450 kepada RM 750. 
Kerajaan telah memperkenalkan Skim Khairat Kematian (SKK) menggantikan Takaful i-
BR1M. Bayaran SKK ini boleh dituntut oleh waris yang dinamakan di dalam borang BR1M. 
Semua waris penerima tanpa mengira kaum layak mendapat manfaat SKK sebanyak RM 
1,000 dan juga baki BR1M yang belum dituntut. Melalui BR1M 4.0 kerajaan telah 
membelanjakan RM 5 billion dan melibatkan 5 juta isi rumah (Kementerian Kewangan 
Malaysia, 2014).  
 
 Pada Belanjawan Negara 2016, kerajaan telah mengumumkan BR1M 5.0 dengan 
memperkenalkan satu kategori baru iaitu penerima dalam senarai e-Kasih yang mempunyai 
pendapatan bulanan kurang RM 1,000 sebulan akan menerima BR1M sebanyak RM 1,050. 
Bagi isirumah yang berpendapatan kurang RM 3,000 sebulan, kadar bayaran dinaikkan 
kepada RM 1,000 berbanding RM 950 sebelum ini. Isirumah yang berpendapatan 
lingkungan RM 3,001 – RM 4,000 juga menerima kenaikan bayaran daripada RM 750 
kepada RM 800. Kerajaan meneruskan Skim Khairat Kematian (SKK) dengan pemberian 
bayaran RM 1,000. Bagi kategori individu bujang yang berumur 21 tahun dan ke atas, serta 
berpendapatan kurang RM 2,000 sebulan, kadar bantuan ditingkatkan daripada RM 350 
kepada RM 400 ringgit. Melalui BR1M 5.0 kerajaan telah membelanjakan RM 5.9 billion dan 
melibatkan 4.7 juta isi rumah (Kementerian Kewangan Malaysia, 2015).  
 
 Seterusnya, kerajaan telah mengumumkan BR1M 6.0 dalam Belanjawan Negara 
2017, dimana semua kategori penerima akan menikmati peningkatan bayaran bantuan. 
Penerima dalam senarai e-Kasih yang berpendapatan kurang RM 1,000 sebulan dan 
isirumah berpendapatan kurang RM 3,000 sebulan, menerima kadar bayaran RM 1,200 
berbanding RM 1,050 dan RM 950 sebelum ini. Isirumah yang berpendapatan lingkungan 
RM 3,001 – RM 4,000 juga menerima kenaikan bayaran daripada RM 800 kepada RM 900. 
Kerajaan meneruskan Skim Khairat Kematian (SKK) dengan pemberian bayaran RM 1,000. 
 Bagi kategori individu bujang yang berumur 21 tahun dan ke atas, serta 
berpendapatan kurang RM 2,000 sebulan, kadar bantuan ditingkatkan daripada RM 400 
kepada RM 450. Melalui BR1M 6.0 kerajaan telah membelanjakan RM 6.8 billion melibatkan 
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7 juta isi rumah (Kementerian Kewangan Malaysia, 2016). Perlaksanaan BR1M sepanjang 
tempoh 2012 – 2017 adalah seperti berikut : (rujuk Jadual 1.1). 
 
Jadual 1.1 : Sumbangan BR1M Kepada Penerima Tahun 2012 – 2017 
Kategori Penerima 
Tahun 
2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Jumlah Sumbangan Kepada Penerima 
Isirumah (pendapatan kurang 
RM 3,000 sebulan) 
RM 500 RM 500 RM 650 RM 950 RM 1,000 RM 1,200 
Isirumah (pendapatan RM 
3,001 – RM 4,000 sebulan) 
- - RM 450 RM 750 RM 800 RM 900 
Individu (pendapatan kurang 
RM 2,000 sebulan) 
- RM 250 RM 300 RM 350 RM 400 RM 450 
Penerima e-Kasih (pendapatan 
kurang RM 1,000 sebulan) 
- - - - RM 1,050 RM 1,200 
Sumber : Kementerian Kewangan Malaysia, 2017 
 
 Penerima Bantuan Rakyat 1 Malaysia mencatatkan peningkatan sepanjang tahun. 
Pada tahun 2012 seramai 4,176,422 isirumah menerima bantuan ini. Jumlah ini terus 
mencatatkan peningkatan kepada 6,621,192 penerima pada tahun 2013, 6,959,549 
penerima pada tahun 2014 dan menurun sedikit kepada 4,968,179 penerima pada tahun 
2015 (Kementerian Kewangan Malaysia, 2012, 2013, 2014 dan 2015). Negeri Selangor dan 
Negeri Johor mencatatkan jumlah penerima paling tinggi manakala Wilayah Persekutuan 
Putrajaya dan Wilayah Persekutuan Labuan mencatatkan jumlah penerima paling rendah 
(rujuk Jadual 1.2). 
 
Jadual 1.2 : Pecahan Penerima Bantuan Rakyat 1 Malaysia Mengikut Negeri Tahun 




2012 2013 2014 2015 
Johor  466,367 800,549 848,722 651,050 
Kedah 363,139 550,086 587,998 422,208 
Kelantan 303,579 454,180 483,904 343,575 
Melaka 134,904 210,655 221,709 158,612 
Negeri Sembilan 168,700 269,516 282,857 203,716 
Pahang  229,660 369,661 393,998 314,336 
Perak  429,231 658,485 693,604 458,043 
Perlis  50,132 71,096 75,173 52,623 
Pulau Pinang 244,846 375,076 385,220 293,882 
Sabah  408,927 593,937 616,711 397,323 
Sarawak  463,237 671,447 699,959 467,799 
Selangor  530,977 946,920 986,600 682,486 
Terengganu  199,918 307,644 323,585 271,995 
WP Kuala Lumpur 166,362 312,249 330,163 228,751 
WP Labuan 11,608 17,944 18,562 14,152 
WP Putrajaya 4,835 11,747 10,784 7,808 
Jumlah  4,176,422 6,621,192 6,959,549 4,968,179 
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2.0 KAJIAN LITERATUR 
 
 Bantuan kepada rakyat untuk menangani kos sara hidup bukanlah sesuatu yang 
baru. Pemberian bantuan kepada golongan yang memerlukan telah banyak dilaksanakan di 
seluruh dunia contohnya di beberapa negara buah negara Amerika Latin, di kepulauan 
Caribbean dan di negara-negara Asia seperti Bangladesh dan Philippines (Son, 2008; Adato 
& Hoddinott, 2007). Secara amnya, bantuan yang disalurkan meliputi pelbagai barangan dan 
perkhidmatan meliputi makanan, perkhidmatan kesihatan, pendidikan, baucar dan juga 
kewangan. Bantuan daripada segi kewangan melalui pemindahan wang atau ‘cash transfer’ 
dikenalpasti sebagai satu kaedah bagi membantu meningkatkan pendapatan isi rumah untuk 
golongan kurang berkemampuan (Lagarde, Haines & Palmer, 2009) dan mengurangkan 
beban akibat peningkatan kos sara hidup. Walaupun terdapat kebimbangan pemberian wang 
tunai berpotensi mewujudkan budaya rasuah dan penyalahgunaan oleh penerima tetapi 
kaedah ini dilihat lebih praktikal berbanding dengan jenis bantuan lain (Harvey, 2005). 
Kelebihan penggunaan wang tunai adalah penerima mempunyai pilihan dalam 
membelanjakan wang yang diperolehi, tidak merendahkan maruah penerima dan mampu 
menjana ekonomi (Harvey, 2005). 
 
 Salah satu bentuk pemindahan wang yang banyak digunakan adalah bantuan 
kewangan yang dikenali sebagai ‘Conditional Cash Transfer’ (CCT). Menurut Son (2008), 
CCT merupakan antara kaedah yang paling efektif dalam membantu golongan miskin. 
Kebanyakan program CCT bertujuan untuk meningkatkan potensi golongan kurang 
berkemampuan terutamanya dalam aspek pendidikan dan kesihatan (Cecchini & Madariaga, 
2011). Pada dasarnya, Son (2008) berpendapat penyaluran bantuan kewangan sahaja 
adalah tidak mencukupi, program CCT juga berfungsi menyalurkan wang kepada 
masyarakat miskin dengan syarat mereka perlu menggunakan wang tersebut untuk 
membantu diri sendiri dan anak-anak mereka supaya keluar daripada kemiskinan. Penerima 
bantuan kewangan perlu mematuhi beberapa syarat yang ditetapkan seperti mendaftarkan 
anak di sekolah, memastikan kehadiran anak-anak ke sekolah di tahap memuaskan, 
mendapatkan rawatan kesihatan sebelum dan selepas bersalin, memastikan kanak-kanak 
pra-sekolah mendapat imunisasi, mendapatkan perkhidmatan kesihatan secara berkala dan 
mengawal pertumbuhan anak mereka (Adato & Hoddinatt, 2007). Di Amerika Latin, CCT 
dikenali sebagai program “co-responsibility” dimana pihak kerajaan dan golongan penerima 
sama-sama bertanggungjawab meningkatkan taraf kehidupan (Cecchini & Madariaga, 2011). 
Mexico merupakan salah sebuah negara yang memperkenalkan program CCT dimana 
bantuan asas meliputi aspek kesihatan, zat pemakanan dan pendidikan terutamanya 
dikalangan kanak-kanak perempuan (Adato & Hoddinott, 2007). Program CCT di Mexico 
dilaksanakan dengan beberapa ciri utama dimana wang tunai disalurkan kepada isi rumah 
berpendapatan rendah melalui kaum ibu (Adato & Hoddinott, 2007). Secara amnya, program 
CCT mampu memberikan manafaat kepada seluruh isi rumah memandangkan wang 
disalurkan kepada kaum ibu yang merupakan tonggak kepada sesebuah isirumah dengan 
harapan beliau akan menggunakan wang tersebut untuk menjaga kebajikan keluarga 
terutamanya pendidikan dan kesihatan anak-anak (Cecchini & Madariaga, 2011). 
 
 Bantuan kewangan bersyarat yang dikenali sebagai Janani Suraksha Yojana (JSY) 
telah dilaksanakan di India dalam menangani masalah kematian semasa bersalin akibat 
kemiskinan (Devadasan, Elias, John, Grahacharya & Ralte, 2008). Program ini telah 
mendorong para ibu untuk melahirkan bayi di pusat kesihatan. Walaupun terdapat beberapa 
kelemahan dalam perlaksanaan program ini seperti kurang kesedaran rakyat di beberapa 
negeri, proses pembayaran yang tidak sistematik dan penyelewengan, pihak kerajaan 
berpendapat JSY adalah salah satu kaedah yang efektif kepada masyarakat miskin selain 
mampu mengurangkan kematian ibu dan anak semasa bersalin. Selain Asia, bantuan 
kewangan turut dilaksanakan dibeberapa negara Afrika, Eropah dan Amerika Syarikat. 
Sebagai contoh, keluarga yang mempunyai anak tetapi tidak bekerja (mengganggur) di 
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Amerika Syarikat boleh mendapatkan bantuan sementara yang dikenali sebagai ‘Temporary 
Assistant for Need Family (TANF) (Zedlewski, Loprest & Huber, 2011).  
 
 Bantuan kewangan yang disediakan di kebanyakan negara adalah penting dalam 
membantu golongan miskin tetapi program ini telah mewujudkan isu kebergantungan 
dikalangan penerima bantuan. Menurut Lumanaj & Hasi (2012) kebergantungan penerima 
terhadap program ini adalah penting dalam memupuk tanggungjawab dalam menampung 
kehidupan seharian. Selain itu, Adato & Hoddinott (2007) menyatakan syarat-syarat yang 
perlu dipatuhi dalam program CCT memberikan gambaran bahawa kerajaan perlu memupuk 
dan memberitahu golongan miskin apa yang perlu mereka lakukan (Adato & Hoddinott, 
2007). Walau terdapat pelbagai kelebihan dengan CCT, beberapa kekurangan program ini 
dikenalpasti iaitu dalam aspek pemantauan dan penilaian selain meningkatkan kos kerajaan.  
 
3.0 METOD KAJIAN 
 
 Penyelidikan yang dilakukan adalah mengedarkan borang soal selidik kepada 
responden di kawasan kajian dan menemubual beberapa individu yang berkerja di jabatan-
jabatan kerajaan berkaitan yang dapat memberikan pelbagai maklumat berkaitan program 
ini.  
 Tahap awal penyelidikan adalah mengenalpasti dan mengumpul sumber. Ia 
dilakukan dengan cara membuat rujukan di perpustakaan dan jabatan kerajaan yang 
berkaitan. Pada ketika ini amat kurang kajian ilmiah yang dilakukan berkaitan Bantuan 
Rakyat 1 Malaysia oleh mana-mana pihak. Pasukan penyelidik telah pergi ke Kementerian 
Kewangan Malaysia, Putrajaya bagi mendapatkan maklumat-maklumat berkaitan program 
ini. 
 Peringkat kedua adalah menjalankan kajiselidik kepada penerima-penerima Bantuan 
Rakyat 1 Malaysia. Daerah Kubang Pasu dipilih sebagai lokasi kajian kerana daerah ini 
merupakan antara penerima Bantuan Rakyat 1 Malaysia yang tertinggi di Negeri Kedah. 
Penerima BR1M di Daerah Kubang Pasu pada tahun 2015 adalah seramai 70,006 orang 
(Kementerian Kewangan Malaysia, 2015). Pengagihan bantuan ini dilakukan mengikut 
kawasan Parlimen dan Dewan Undangan Negeri. Pecahan penerima BR1M mengikut 
kawasan Dewan Undangan Negeri di Daerah Kubang Pasu adalah seperti berikut : 
 
Jadual 3.1 : Pecahan Penerima Bantuan Rakyat 1 Malaysia Mengikut Dewan Undangan 




Parlimen Dewan Undangan Negeri Bilangan Penerima 
P05 Jerlun Kota Siputeh 12,649 
Ayer Hitam 11,457 
P06 Kubang Pasu 
  
Bukit Kayu Hitam 14,116 
Jitra  31,844 
Jumlah  70,066 
Sumber : Kementerian Kewangan Malaysia, 2015 
 
 Oleh itu, penyelidik telah mengedarkan 400 borang soal selidik kepada responden. 
Kandungan borang kajiselidik meliputi profil penduduk, status ekonomi, corak perbelanjaan 
dan pendapat mengenai keberkesanan program ini. 
 
4.0 PENEMUAN KAJIAN 
 Berdasarkan 400 orang responden yang ditemui majoritinya adalah lelaki (60.8%), 
berbangsa Melayu (89.5%), berumur lingkungan 30 hingga 69 tahun (79.0%), tinggal di luar 
bandar (78.3%), mempunyai tahap pendidikan di peringkat sekolah menengah (55.5%), 
berkerja sendiri (61.5%), berpendapatan kurang RM 2,000 sebulan (85.5%), berkahwin 
(71.5%) dan mempunyai bilangan isi rumah seramai 4 – 6 orang (51.5%). 
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 Responden menyatakan bahawa mereka tahu mengenai program BR1M yang 
dicadangkan oleh kerajaan (92.4%) dan maklumat ini diperolehi melalui media elektronik 
(50.0%). Pejabat Lembaga Hasil dalam Negeri (LHDN), Pusat Perkhidmatan Hasil dan Pusat 
Transformasi Bandar (UTC) merupakan lokasi di mana mereka pergi untuk mendaftar bagi 
memohon bantuan ini (92.3%). Mereka juga menyatakan bahawa proses pendaftaran untuk 
memohon bantuan adalah mudah (85.1%) dan mereka tidak menghadapi apa-apa masalah 
dalam memohon bantuan ini (89.0%). Walaupun begitu, sebahagian kecil pemohon gagal 
mendapatkan bantuan disebabkan memiliki syarikat persendirian berdaftar dengan 
Suruhanjaya Syarikat Malaysia (SSM), kesalahan dalam mengisi borang, maklumat peribadi 
tidak lengkap dan tidak mengemaskini maklumat peribadi. Majoriti responden menerima 
BR1M buat kali pertama pada tahun 2012 hingga tahun 2014 (77.1%). 
 
 Sebahagian besar responden menyatakan mereka gembira dengan bantuan yang 
diberikan oleh kerajaan (94.8%) dan mampu membantu mengurangkan kos sara hidup yang 
dialami ketika ini (76.0%). Walaupun begitu mereka memberikan jawapan yang seimbang 
(50.5%) terhadap pergantungan program BR1M dalam mengatasi kos sara hidup isirumah. 
Wang bantuan yang diperolehi dibelanjakan untuk membeli barangan keperluan harian, 
pendidikan anak dan rawatan kesihatan (rujuk Jadual 4.1). 
 
 Jadual 4.1: Jenis Perbelanjaan Daripada Wang BR1M Yang Diperolehi 
 
Perkara Bilangan Peratus 
Barangan keperluan harian 287 71.75 
Pendidikan anak-anak 64 16 
Kesihatan 29 7.25 
Baiki rumah dan kenderaan 7 1.75 
Membeli barangan mewah 1 0.25 
Melancong 3 0.75 
Bawa keluarga makan di restoran 3 0.75 
Lain-lain  6 1.5 
Jumlah 400 100.0 
 
 Secara umumnya, responden menyatakan kegembiraan terhadap jumlah wang yang 
diterima setiap tahun (77.0%). Selebihnya mereka menyatakan bahawa wang yang diterima 
tidak mencukupi dan perlu berpatutan dengan kos sara hidup semasa. Mereka juga gembira 
dengan langkah kerajaan yang melakukan pembayaran bantuan ini 3 kali setahun (80.0%). 
Walaupun begitu, sebilangan responden mencadangkan penambahbaikan terhadap program 
ini dimana kerajaan sepatutnya menentukan jumlah yang seragam dalam pemberian bagi 
semua kategori iaitu sebanyak RM 1,000 sehingga RM 2,000 setahun. Seramai 80 orang 
responden menyatakan pemberian bantuan sepatutnya dalam bentuk bulanan dan bukan 
tahunan seperti yang dilakukan kini. Jumlah yang ideal adalah sebanyak RM 400 – RM 500 
sebulan kepada setiap isirumah.  
 
 Ketika ini pelbagai kaedah pembayaran yang digunakan dalam menyalurkan bantuan 
ini. Majoriti responden menyatakan pembayaran terus ke dalam akaun penerima merupakan 
kaedah yang tepat dan mudah untuk mereka menerima wang bantuan (77.8%). Kaedah 
pemberian baucer di bank dan di pejabat-pejabat wakil rakyat dilihat tidak efektif, mengambil 
masa yang lama dan menyukarkan penerima datang kerana tinggal jauh dan tidak 
mempunyai kenderaan selain faktor uzur. 
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Secara keseluruhannya, responden bersetuju bantuan ini diteruskan (96.5%) dan 
menyatakan bahawa BR1M ini adalah merupakan salah satu strategi kerajaan untuk 
menghadapi pilihanraya akan datang (66.0%). Mereka juga sanggup menyokong kerajaan 
sedia ada kesan daripada pemberian BR1M ini (78.3%) dan tidak bersetuju sekiranya 
kerajaan menamatkan program BR1M ini di masa depan (93.3%). 
 
 Mereka berpandangan bahawa BR1M merupakan tindakan terbaik yang diambil oleh 
kerajaan dalam mengatasi kos sara hidup rakyat ketika ini (70.8%). Walaupun begitu, 
mereka mencadangkan kerajaan perlu melakukan sesuatu dalam mengurangkan beban kos 
sara hidup rakyat dan tidak bergantung pada program BR1M sahaja. Cadangan yang 
dikemukakan oleh responden adalah seperti berikut (rujuk Jadual 4.2). 
 
Jadual 4.2: Cadangan Penambahbaikan Yang Perlu Dilakukan Oleh Kerajaan Untuk 
Mengatasi Masalah Kos Sara Hidup Rakyat Malaysia 
 
Perkara Bilangan Peratus 
BR1M perlu dinaikkan dan diberikan kepada yang layak 114 28.5 
Mansuhkan Cukai Barangan dan Perkhidmatan (GST) 35 8.8 
Memudahkan proses permohonan 7 1.7 
Menurunkan harga barang 12 3.0 
Percepatkan bayaran mengikut masa yang ditetapkan 8 2.0 
Tiada Jawapan 224 56.0 




  Rakyat 1 Malaysia dilihat sebagai instrumen yang sesuai bagi mengatasi kos sara 
hidup kepada isirumah berpendapatan rendah di Malaysia. Walaupun begitu, program ini 
hanya mampu dilakukan dalam jangka masa pendek sahaja. Pemberian bantuan ini telah 
meningkatkan kos perbelanjaan kerajaan sepanjang tahun. Ini dapat dilihat dengan jumlah 
peruntukan kewangan sebanyak RM 2.6 billion (2012) meningkat kepada RM 6.8 billion 
(2017) untuk program ini. Setiap tahun kerajaan perlu memikirkan sumber kewangan untuk 
menampung kos pemberian bantuan ini. Sekiranya kerajaan gagal dalam meneruskan 
bantuan, penerima berupaya untuk bertindak balas dan memberikan imej yang kurang baik 
kepada kerajaan. Penerima mampu menggunakan isu ini sebagai senjata utama mengugut 
kerajaan pada pilihanraya. Selain itu, bagi memastikan program ini terus efektif, kerajaan 
perlu memikirkan semula kelayakan isirumah yang sepatutnya menerima bantuan ini. Syarat 
baharu perlu diperkenalkan bagi memastikan hanya penerima yang betul-betul layak 
mendapat bantuan. Disamping itu, beberapa penambahbaikan perlu dilakukan terhadap 
kaedah pemberian bantuan yang memudahkan penerima menggunakan wang yang 
diperolehi. 
 
 Sebahagian besar penerima amat bersetuju dengan bantuan ini yang mampu 
memberikan sedikit kelegaan dalam keperitan menghadapi kos sara hidup. Walau 
bagaimanapun, program ini sedikit sebanyak mewujudkan pergantungan penerima terhadap 
kerajaan dan mampu memberikan kesan terhadap produktiviti. Bantuan ini mewujudkan 
keadaan ‘zon selesa’ di kalangan penerima dan mereka tidak berkerja keras untuk 
mengubah nasib hidup. Walaupun bantuan yang diberikan ini berupaya mengatasi kos sara 
hidup isirumah tetapi kerajaan dilihat mempunyai agenda politik dalam pemberian bantuan 
kerana mampu mewujudkan situasi popular dikalangan pengundi sekaligus menjanjikan 
kemenangan dalam pilihanraya. 
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